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Die Anatomie der Haustauben,

Taubenstandards und Musterbilder

In der Rassetaubenzucht sind Stan-
dards oder gleichbedeutend Muster-
beschreibungen erforderlich, um den
Zlichtern und den an Rassen Interes-
sierten einen Eindruck uber das Er-
scheinungsbild der unterschiedlichen
Taubenrassen zu vermitteln. Flr den
Zichter zeigt die Musterbeschreibung
dariiber hinaus das Zuchtziel auf,
nach dem er auf der Grundlage seiner
Kenntnisse Uber die Vererbung der
Merkmale seine Zuchttiere auswahlen
und die Zuchtpaare zusammenstel-
len kann. Notwendig sind Musterbe-
schreibungen auch fiir die Bewertung
der Tiere auf den Ausstellungen, auf
denen die Tiere herausgestellt wer-
den, die der Musterbeschreibung am
besten entsprechen. Beschreibungen
sind oft nicht leicht zu verstehen, so
dass die Sondervereine vieler Rassen
zusatzliche Interpretationshilfen er-
stellen. Unterstiitzt werden die Aussa-
gen in vielen Musterbeschreibungen
auch durch kiinstlerische Zeichnun-
gen. Darauf, dass dieses gegeniiber
der Maglichkeit der Nutzung von Fo-
tos ausgezeichneter Rassevertreter
nicht nur Vorteile hat, wurde auf der
Homepage des Verfassers und auch
im Buch ,Taubenrassen” mehrfach
hingewiesen.

Das Dilemma, in dem sich auch der
Kiinstler befindet, wird schon bei
Schachtzabel in der 1. Auflage 1910
deutlich. So sollen die Zeichnungen
nach dem Leben aufgenommen
werden, dann sollen sie aber auch
.Modelle, Ideale zeigen, wie sie dem
wirklichen Ziichter und Liebhaber vor-
schweben; sie sollen ihm Richtschnur
seines Wirkens geben, damit er nicht
planlos seine Zeit verschwendet”.

Bei Schachtzabel haben etliche Mus-
terbeschreibungen zum Gegenteil sei-
ner im Vorwort geduBerten Intention
gefiihrt, so haben z.B. die Zlchter bei
der Porzellantaube Uber ein Jahrhun-
dert ihre Zeit damit ,verschwendet’,
den gezeichneten Idealen, die dem
genetisch Moglichen widersprachen,
nachzustreben. Als ,Modell gezeigt’
wurden im Schachtzabel weillge-
schuppte Eistauben mit Finkenzeich-
nung und einem kleinen weiflen

Punkt auf jeder Schwanzfeder. Aus
Bélgen aus der Zeit ist bekannt, dass
es diese Tauben um 1900 nicht gege-
ben hat und aus Quellen danach ist zu
entnehmen, dass sie auch spéater nie
existierten. In der Realitat sind weille
Spiegel der Orientalischen Mdévchen
in Schwingen und Schwanz maéglich,
was aber nicht der Finkenzeichnung
auf der Zeichnung aus dem Jahr 1910
entspricht (Bildleiste unten).

Von der Wirklichkeit deutlich abwei-
chende Musterbeschreibungen und
Standardzeichnungen sind ein nicht
zu unterschatzendes Problem fur die
einheitliche Bewertung von Tieren auf
der Ausstellung. Die Rassegefliigel-
zucht und das Ausstellungswesen sind
soziale Angelegenheiten, bei denen
es auch um ein freundschaftliches
Miteinander im Hobby geht. Daher
sind auch Preisrichter einem sozialen
Druck unterworfen, wenn ihnen Tiere
prasentiert werden, die nicht dem ge-
schriebenen Standard entsprechen.
Und der Spagat, den die Preisrichter
vollbringen missen, wird umso gro-
Ber, je weniger die offizielle Musterbe-
schreibung zu den gezeigten Tieren
passt und umgekehrt. In der Praxis
werden offenkundige Abweichungen
der gezeigten Tiere von geforderten
Rassemerkmalen in einigen Rassen
und Farbenschldgen Gber Jahrzehnte,
bei der Porzellantaube lber ein Jahr-
hundert Gbersehen. Uberspitzt for-
muliert ist ggf. ein flr den unvorein-
genommenen Beobachter schwarzes
Tier ,dem Zuchtstand entsprechend’
auch als rotes Tier ausgestellt noch
sg (sehr gut). Das fordert das soziale
Miteinander im Einzelfall, das Finger-
spitzengefiihl bei der Bewertung wird
in Schauberichten gelobt, fiir das ge-
samte Ausstellungswesen wirft das
allerdings die Frage der Einheitlichkeit
und Objektivitdt der Bewertung auf.
Und das insbesondere dann, wenn in
anderen Féllen strikt nach den Vorga-
ben der Musterbeschreibung geurteilt
wird. Statt vom Preisrichter perma-
nent einen Spagat zu fordern, sollte
man in solchen Féllen besser die je-
weiligen Musterbeschreibungen einer
kritischen Wirdigung unterziehen.
Das wirden viele Preisrichter sicher

auch als eine Erleichterung ihrer Auf-
gabe begruflen.

Uber Farbenschlage und Zeichnungen
des Gefieders und damit, was ,driber”
ist, ist man relativ gut informiert, Gber
die Gestalt der Taube und den zugrun-
deliegenden Skelettaufbau dagegen
wesentlich schlechter. Und das, ob-
wohl sich Forderungen zur GréRe, zur
Haltung, zu bestimmten Proportionen
u.a. auch in den Musterbeschreibun-
gen finden.

Das Buch ,Die Gestalt der Taube. The
Artist's Guide to Pigeon”, ISBN 978-3-
00-039322-8, von Dieter M. Fliedner
bietet erstmalig in dieser Breite fir alle
Gruppen der Rassetauben die Mog-
lichkeit, auch das zu betrachten, was
drunter’, unter dem Federkleid, zu
finden ist.

ety M, Pl

Jetzt hat Dieter M. Fliedner seine Un-
tersuchungen speziell flir Huhntauben
am Beispiel der deutschen Modeneser
und fiir Kropftauben am Beispiel der
Englischen Kropfer und der Englischen
Zwergkropfer um einen Vergleich von
Standards, Standardbildern und sei-
nen Praparaten erweitert.

http://www.pigeon-anatomy.com/
drunter-und-driiber/rassegrup-
pe-huhntauben/

http://www.pigeon-anatomy.com/
drunter-und-driber/rassegrup-
pe-kropftauben/

Auch hier zeigen sich die flr Farbun-
gen bereits aufgezeigten Widerspri-
che und Ungereimtheiten. Im Ergeb-
nis seiner Untersuchungen pladiert
der Autor fur korrekte, an der Realitat
orientierte Standards und eine Ab-
wendung von grenzenlos idealisierten
Bildern. Das konnte nicht nur fiir Preis-
richter eine willkommene Verbesse-
rung darstellen. Prof. Dr. Axel Sell
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Anatomische Betrachtu ngen zu

Englische Krépfer und Englische Zwerg-
kropfer gehoren zu den dltesten hoch-
geziichteten Rassetauben in Europa. Um
das heutige Erscheinungshild dieser bei-
den Kropftaubenvarietdten besser zu
verstehen, ist es angebracht, einen Blick
in die Entstehungsgeschichte beider Ras-
sen zu werfen.

Hierzu empfehle ich neben der vom Son-
derverein mit vielen historischen Abbil-
dungen herausgegeben und hervorra-
gend gestalteten Broschiire ,100 Jahre
organisierte Zucht Englischer Kropftau-
ben in Deutschland 1912-2012" das Buch
+JTaubenrassen” von Prof. A. Sell.

Entstehung, Herkunft und Verwandt-
schaften sind Gberaus serios recherchiert
und chronologisch einwandfrei darge-
stellt. Die vom Autor eingeflochtenen Er-
lduterungen und Hinweise machen es zu
einem wahren Lesevergniigen. Das um-
fangreiche Quellenverzeichnis ermég-
licht problemlos weitergehende Studien.

(es

ist die Beschéaftigung mit den gestaltli-
chen Grundlagen dieser Kropferrassen
und den damit verbundenen Auswirkun-
gen auf ihre Rasseentwicklung.

Im Laufe von mehr als einhundert Jahren
Entwicklung und rassetypischer Vervoll-
kommnung sind sehr unterschiedliche
Gewichtungen der einzelnen Rasse-
merkmale zu erkennen. Das hat natlrlich
und in erster Linie mit den verwendeten
Ausgangsrassen zu tun. Die jeweiligen
sIdealdarstellungen”, die Vorldufer un-
serer heutigen Standardbilder zeigen
sehr wohl den Weg, wo es einmal hin-
gehen soll. Sie vermitteln dem gelibten
Betrachter aber auch einen gewissen
Jstzustand”.

Charles Darwin
(1809-1882),
Gefliigelboerse
03/2009

Quelle: DDr.Leonhard Kiihschelm

Die Zeichner und Lithographen des 18.
und 19. Jahrhundert haben die Merk-
male, auf die es den Ziichtern jener Zeit
in der Hauptsache ankam, auftragsge-
ma0 idealisiert dargestellt. Die ganz ,nor-
malen” nicht im unmittelbaren Focus
der Betrachtung stehenden Kérpermerk-
male wurden dem tatsachlichen Zustand
entsprechend abgebildet. Wir sehen auf
Abbildungen jener ,Anfangszeit” immer
perfekt geblasene Krépfe, teilweise auch
schon beachtliche Standhéhen.

Was die Kérperlénge und hier besonders
die Lénge der Hinterpartie angeht, kann
man davon ausgehen, dass die Tiere,
wenn sie nicht auf ihren Postamenten
stehen wirden, den geforderten senk-
rechten Stand nicht hatten zeigen kén-
nen. Die lange Hinterpartie macht einen
nahezu senkrechten Stand unmaglich.

s und 4

Es ist nicht davon auszugehen, dass
Merkmale, die z.B. durch Einkreuzungen
von Romertauben tibernommen wur-
den, innerhalb weniger Jahre zuriickge-
drangt werden konnten. Die Gene dieser
groRgestaltigen Tauben waren aber né-
tig, schlieB8lich wollte man den groBten
aller hoch stehenden Krépfer erziichten.

Mit dem Aufkommen der Fotografie und
ihrer Verwendung auch in der Tauben-
darstellung dnderte sich die Situation ein
wenig. Von nun an sah man nicht mehr
diese volumindsen Krépfe, dafiir waren
die Tiere in der Hinterpartie deutlich kiir-
zer. Die Griinde sind nach Meinung des
Verfassers nicht in der plétzlichen ziich-

tnalifdie Qcipfer,

wEnglander"
aus Diirigen,
»Die Gefli-
gelzucht”,
1886.
Foto:
Archiv GB

terischen Genialitdt der Taubenziichter
zu suchen, sondern in dem handwerkli-
chen Geschick der vielen in den Redak-
tionen der Zeitungen beschiftigten Re-
tuscheure. Es war allgemeine Sitte, den
Autoren wie den Kunden des jeweiligen
Fachblattes die ihnen genehmen Fotos
zum Text zu offerieren.

Nun glaube niemand, diese Vorge-
hensweise verurteilen zu miissen. Jede
Zeit hat ihre Mittel und wenn man sich




heute einschldgige Fotos anschaut, dann
musste unter manchem Copyright noch
das © des jeweiligen Bildbearbeitungs-
programmes stehen.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist
nur: Man sollte die ,gebastelte” Vision
nicht mit der Wirklichkeit verwechseln!

maochte sich der Verfasser hier beschif-
tigen. Mit der Wirklichkeit unter der
Haut und den Federn der Tauben. Eine
Wirklichkeit, die letztendlich zur Voll-
kommenheit einer Rassetaube gehdren
sollte.

Synonym zu Wirklichkeit ist unter ande-
ren Praxis und Wahrheit. In der Praxis
werden Tauben nach den Vorgaben des
gliltigen Rassetaubenstandard geziich-
tet, ausgestellt und bewertet. Grundlage
der Bewertung ist die Musterbeschrei-
bung und das aktuelle Musterbild.

I ooy

Unter Gesamteindruck steht: ,Bei richti-
gem Beinaustritt ist das Verhéltnis Vor-
der- zur Hinterpartie etwa 2/3 zu 1/3.

Gehen wir davon aus, dass der Bein-
austritt im Standardbild richtig gezeich-
net ist und tragen von dort 2/3 der
Korperlange auf die Vorderpartie ab, so
landen wir mit dem Zirkelschlag weit
oberhalb der Scheitellinie. Bei 1/3 Hinter-
partie endet man etwa in der Mitte des
Schwanzes.

Wie ist das moglich? Es gibt nach Mei-
nung des Verfassers dazu nur eine Erkl3-
rung.

Da man sich im bundesdeutschen Aus-
stellungswesen darauf geeinigt hat, nicht
mit Langen-, Breiten-, Hbhenmafen und
Gewichten zu arbeiten, sind solch gra-
vierende Fehler vorprogrammiert. Die
Drittelung basiert auf definierten Wer-
ten. Der definierte Wert ist in dem Fall die
gemessene Korperlange.

Der Entwurf der Standardfassung wird
Ublicherweise im zustindigen Sonder-
verein der Rasse abgefasst. Danach be-
rat die Standardkommission (iber den
eingereichten Entwurf. Wenn Text- und
Bildentwurf den Vorstellungen und Re-
geln entsprechen, wird der Zeichner

beauftragt, das gtiltige Musterbild zu
schaffen und der ganze Vorgang wird
zum ,Gesetz".

Soweit, so gut — wére da nicht wieder der
Kontrast zur Wirklichkeit. Der sachliche
Vorgang ist besprochen, kommen wir
nun zur Wahrheit.

Um noch mehr Informationen zu erhal-
ten, hat der Verfasser die Internetseite
des zustandigen Sondervereins besucht.
Dort werden zwei weitere Musterbilder
publiziert, das SV-Musterbild-GroBkrop-
fer-2011 und das SV-Musterbild-Zwerg-
kropfer-2011.

Da der Autor aus seiner kiinstlerischen
Arbeit weil}, dass das in vielen Sonder-
vereinen so gehandhabt wird, war er da-
riber nicht sonderlich tiberrascht. Beim
Studium dieser Bilder stellten sich aber
noch gréflere Missverhéltnisse als im of-
fiziellen Standardbild heraus.

Die 2/3 - 1/3 Verhaltnisse lassen sich
auch hier nicht ermitteln. Noch auffélli-
ger sind die Langenverhéltnisse der Bein-
knochen.

Da das bisher ausgefiihrte reine Theorie
ist, soll nun zu Praxis und Wahrheit iber-
geleitet werden.

Der erste Blick fihrt in das anatomische
Grundgertist dieser Taubenrassen.,

(Abb. 7)

Das Skelett des GroBkropfers hat in Stan-
dardstellung eine Scheitelhéhe von 39
cm. Die beiden Zwergkropfer brachten
es auf 32cmund 32,5 cm.

Zum Vergleich das Foto aus der
SV-Homepage. Zu diesem Foto ist ver-
merkt: ,Unsere beiden Musterbilder,
mafstabsecht (mit den MaBen aus den
Zuchten) gegeniibergestellt.” ,Die Unter-
schiede in Blaswerk, Wicklung und Teller
kommen deutlich zur Geltung.”

(Abb. 8 und 9)

© Club der Engl. GroB3- und Zwergkrépfer
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Wenn man die oben erwahnten Scheitel-
maRe ,maBstabsecht” auf die Zeichnung
tbertragt, kommt man bei dem Zwerg-
kropfer auf 26 cm (!) Scheitelhdhe.

Optional soll noch auf den VKSK- Stan-
dard der ehemaligen DDR hingewiesen
werden. Hier galten als Hochstlangen-
maRe fiir den Engl. Zwergkropfer 35 cm.
Der GroBkropfer wurde mit einer Lange
von 42 bis 48 cm angegeben.

Diese MaRe finden sich auch noch in der
1954 vom A. Jirgens Verlag, Minchen,
herausgegebenen Musterbeschreibung
der Tauben.

Zum besseren Verstandnis hat der Ver-
fasser 2 Halbtonzeichnungen nach den
OriginaltiermaBen angefertigt.

Der Vergleich der beiden Halbtonzeich-
nungen mit den im Bild zuriickgesetzten
offiziellen Standardbildern macht die
tatsichlichen MaBverhaltnisse deutlich.

Im gultigen BDRG-Standard ist noch eine
Ansicht der Beine von vorn dargestellt.
Im Text heiBt es unter Position Ldufe
(Beine): ,Vorderansicht: Lang und eng
zusammenstehend und bis zu den Fer-
sen parallel verlaufend. Unterschenkel
schlank (ellipsenférmig), Laufe lang.” Was
mit dem Begriff ellipsenférmig gemeint
ist, hat sich dem Verfasser nicht erschlos-

sen. Weder der Querschnitt des Unter-
schenkels noch der Blick von vorn lassen
eine Ellipse erahnen! Die Plastizitat der
Unterschenkelmuskulatur ldsst eine der-
art beschriebene Form nicht zu.

Die vom Verfasser ebenfalls in Halbton
gezeichnete Beinstellung von vorn un-
terstreicht das Gesagte.

Alternativ dazu ein Foto aus der eingangs
erwihnten Festschrift zu ,100 Jahre or-
ganisierte Zucht Englischer Kropftauben
in Deutschland 1912-2012".

Das Foto zeigt in seiner Ansicht von vorn
beiweiten nicht den gesamten Beinauf-
bau des Englischen Kropfers. Vielmehr
stellt es die anatomische Situation vom
Kniegelenk abwadrts dar.

Das anatomische Fundament des Beines
ist aber im Becken mit seinen Hiftge-
lenken zu suchen. Und hier liegt der
sprichwortliche ,Hase im Pfeffer”. Es ist
das ,klein, klein”, was zum fertigen ,Ge-
richt” wird.

Im Fall der Englischen Kropfer ist es der
aufrechte Stand, in dessen Folge die
Oberschenkelknochen die nattirliche An-
lehnung an die Brustrippen verlieren.
Dadurch und nur dadurch kommt es zu
dem im Standard geforderten ,lang und
eng zusammenstehend und bis zu den
Fersen parallel verlaufend”. An dieser
Stelle wird wieder die Absurditat der
Standardbegriff-Anderung ,Beine” durch

,Laufe” zu ersetzen, auf das deutlichste
sichtbar!

Zur Erinnerung: Deutscher Rassetauben-
standard, letzte Fassung.

,Ldufe: Vorderansicht: Lang und eng
zusammenstehend und bis zu den Fer-
sen parallel verlaufend, Unterschenkel
schlank (ellipsenférmig)”

Wer mit solchen, vollig falschen Stan-
dardforderungen agiert, muss sich nicht
wundern, wenn die Offentlichkeit mit
Licheln, Unverstandnis und schlimms-
tenfalls mit ,Angriffen” reagiert.

Auch mochte sich der Autor nicht in
die Situation des Schulungsleiters einer
Preisrichtervereinigung versetzen, der
jungen, interessierten und intelligenten
Preisrichteranwirtern den Standard ei-
ner Taubenrasse erklart!
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Vielleicht sollte man auf ,hochster
Ebene”, sprich in der Europédischen Stan-
dardkommission, doch noch einmal da-
riiber nachdenken!

Doch zurlick zu der Betrachtung der Lan-
genmale der Beinknochen. Die beiden
Halbtonzeichnungen bilden die ermit-
telten Beinknochenmalie exakt ab. Zum
Vergleich die Zeichnungen SV-Muster-
bild-GroBkrépfer-2011 und SV-Muster-
bild-Zwergkrépfer-2011.

Wie sich die MaBangaben zu den ge-
zeichneten Beinknochenlangen verhal-
ten, ist den Bildern zu entnehmen.

In oben erwahnter Festschrift findet sich
auf Seite 84 bis 86 ein weiterer ,Standard,
Englische Kropfer”. Und ein weiteres
LStandardbild”, diesmal vom ,offiziellen”
Standardbildzeichner J. L. Frindel. Abge-
sehen davon, dass man jetzt iberhaupt
nicht mehr erkennen kann, welches der
vielen Bilder nun das offizielle Standard-
bild ist, sind die Ldngenverhaltnisse der
Beinknochen hier komplett auf den Kopf
gestellt.

Quelle: Basch, Peter: Magische Schinheit, Verlag der europiischen
Bucherei, 1963

Standard

Auf Seite 75 der Festschrift steht unter
,Der Beinaufbau:

.Die Lange, von der FuBsohle bis zu den
Fersengelenken, sollte 2/5 der sichtba-
ren Beinldange betragen”. Auf dem ,Stan-
dardbild” sind aber die Laufe langer ge-
zeichnet, als die ,sichtbaren Unterschen-
kel”. An dieser Stelle verkneift sich der
Verfasser einen Kommentar!

Auf dem VDT-Meeting 2012 in Annaberg/
Buchholz hat der Verfasser Ausfithrun-
gen iber die missverstandliche Bedeu-
tung des Standard-Begriffes ,Laufe” als
Synonym fiir Beine gemacht. Da das Pro-
blem weiterhin akut scheint, soll der ana-
tomische Vergleich mit einem mensch-
lichen Bein das Thema im Hinblick auf
seine Komplexitét erhellen.

Abb. 17 und 18

Das Foto des menschlichen Beines zeigt
mit seinem Zehenstand exakt die gleiche

anatomische Situation wie das Bein des
Englischen Zwergkropfers. Normal ruht
der menschliche Ful3 auf ,ganzer” Sohle.

Beim Zehenstand steht er auf seinen
Zehen, der so genannten nicht greiftaug-
lichen ,FuBhand”. Die MittelfuBknochen
bilden das so genannte Ful3- oder Ni-
schengewdlbe (bei der Taube: der Lauf).
Das Fersenbein stellt mit seinem Ansatz
der Achillessehne eine Art Hebel fir die
FuBmechanik dar.

Das Laufbein oder der Lauf der Taube
entsteht durch die Verschmelzung des 2.
bis 4. MittelfuBknochen. Die erste Zehe
ist gelenkig mit dem 1. Mittelfulknochen
verbunden und nach hinten gerichtet.
Die 2. bis 4. Zehe zeigen nach vorn.

Die Komplexitat der MittelfuBknochen
steht sowoh! beim Mensch als auch der
Taube einer unbegrenzten Verldngerung
im Wege. Man stelle sich den zarten
FuR des Frauenbeines in der prozen-
tualen Verldngerung des o. g. SV-Mus-
terbild-Englischer-Zwergkropfer vor. Die
Asthetik wére empfindlich gestort!

Standards und Standardbilder sind fir
die Rasseentwicklung wichtig. Wenn sie
sich allerdings zu weit von der Realitat
entfernen und sich teilweise sogar wider-
sprechen, dann kdnnen sich zukinftig
auch Probleme auftun.

Als Schlussfolgerung des hier Aufgezeig-
ten taugt eigentlich nur eine Erkenntnis:
Schluss mit dem Vorgaukeln von illuso-
rischen sowie falschen Standardvorga-
ben und grenzenlos idealisierten Bildern.
Die Zuwendung zu sachlich und fachlich
richtiger Interpretation des tatsachlichen
Zustandes wiirde dem wunderbaren
Hobby Rassetaubenzucht gut tun!

Ein Satz aus Robert Musils ,Mann ohne
Eigenschaften” soll dies unterstreichen:

~Man hat Wirklichkeit gewonnen und
Traum verloren.”

Doch nur die Wirklichkeit erméglicht
Raum ftr Traume.
Dieter M. Fliedner

1913-2013

Der SV Schlesischer Kropftaubenztich-
ter in Deutschland feiert heuer sein
100-jdhriges Griindungsjubildum. Im
April sahen wir uns 3 Tage mit 35 Per-
sonen die Griindungsstatte in Breslau
(ehem. Schlesien-Polen) sowie die his-
torische Altstadt von Breslau an.

Samstag abends gab es ein Treffen
mit Taubenziichtern und flihrenden
Funktiondren aus Polen.

Am 16. und 17. 11. 2013 wird eine Ras-
sebezogene EU-Schau abgehalten. Es
werden an die 800 Tiere erwartet. Die
Ausstellung findet in Hofheim (Mit-
telfranken) ndhe Bamberg statt. An-
meldung fiir diese Ausstellung unter
www.gzv-ibind.de. Einlieferung ist am
14. 11. bis 20 Uhr. Ich bin bereits 15
Jahre Mitglied im SV und wiirde mich
freuen, Schlesier aus Osterreich dabei
zu haben. Ich kénnte Tiere in begrenz-
ter Zahl am 14, 11. mitnehmen.

Sie kdnnen mich gerne unter der
Tel. 07234-83070 kontaktieren.
Mit besten Ziichtergriissen : ZF Mathe



